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ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ

ਜਨਵਰੀ 18, 1995
[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਨ. ਵ�ਕਟਾਚਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ 1994—ਧਾਰਾ 4(1) 18(2) (ਬੀ) ਿਜਵ� ਸੋਿਧਆ
ਿਗਆ—ਦਾਇਰਾ—ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਤ� ਕੀ ਰਾਹਤ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ—ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226।

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ 1969 ਬਾਰੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਰੈਫਰ�ਸ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ
�ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 1982 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਿਫਰ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 1987 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ। ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 18(2)(ਬੀ) ਅਧੀਨ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ�

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮਤ ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਹ�।

ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦਾ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮਤ ਦੇ ਿਬਨ� ਇੱਕ �ੂਿਨਆਤਾ ਹੈ।

2.1 �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਵਵੇਕਾਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ

ਉਿਚਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਸੀ।

2.2 ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਬਜਾਏ ਨਾ ਤ� ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮਤ ਦੀ

ਗਲਤੀ ਜ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਨਾਲ ਿਵਿਟਆਤ ਸੀ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮਤ: ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 72 ਦਾ 1992।

5.1.88 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 484 ਦਾ 1987 ਤ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਮਿਸਜ਼ �ਯਾਮਲਾ ਪੱਪੂ, ਕੇ.ਕੇ. ਮੋਹਨ, ਿਮਸ ਰਾਜ��ੀ ਭਟਨਾਗਰ, ਐਮ.ਆਰ. ਿਕ��ਨਮੂਰਤੀ ਅਤੇ
ਪ�ਮੋਦ �ਰਮਾ।

ਸਾਕੇ� ਕੁਮਾਰ, ਐਸ.ਕੇ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਅਤੇ ਗੌਤਮ ਬੋਸ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ:

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੁਆਰਾ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਬਲਪੁਰ ਿਵੱਚ ਿਮਸਲ. ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ

484 ਦੇ 1987, ਿਮਤੀ 5.1.1988 ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� �ਠੀ ਹੈ।

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਮ.ਪੀ. ਰਾਜ
ਿਵੱਚ ਬਰਨਾ ਡੈਮ ਿਸੰਚਾਈ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਲਈ 837.50 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਵੱਡਾ ਿਹੱਸਾ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਵੀ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ

ਿਮਤੀ 5.9.1969 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�



ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਪਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਵਰੋਧ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਹੋਵੇ, ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ �ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 1982 ਿਵੱਚ
ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਕੋਲ ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਿਮਤੀ 20.6.82 ਨੰੂ, ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ� ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 1987 ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਨ� ਬੇਹੱਦ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਨ� 2.4.75 ਨੰੂ
ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ

29.6.83 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਜਸ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ �ਤੇ 5 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਸੁੱ ਤਾ ਿਰਹਾ, ਉਸ ਨ�
ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਐਲ.ਏ. ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ

ਿਮਤੀ ਤੱਕ 10 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਬੀਤ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ।

ਐਮ.ਪੀ. ਦੀ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਕਲੋਜ਼ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(3) ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ:

"ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ �ਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਪੁਨਰਿਵਚਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਹੋਵੇ ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ
115 ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ।"

ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 2.5.75 ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਦੇ ਆਦੇ�

ਿਖਲਾਫ ਸੋਧ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੋ ਇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ �ਕਤੀ ਦਾ ਵਰਤਾਰਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਬਨ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਦਾ ਆਦੇ�, ਇਸ ਲਈ, ਅਵੈਧਤਾ ਹੈ।

ਿਫਰ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਜ� ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� 10 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਦੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਦੇਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਅਨੁਿਚੱਤ 226 ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਪਰ

ਧਾਰਾ 115 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਨਹ�। ਭਾਵ� ਇਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 115 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੁਧਾਰ ਵਜ� ਬਦਿਲਆ ਜਾਵੇ,
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਜ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� 5 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ

ਤਾਰੀਖ ਤ� 10 ਸਾਲ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਦੀ ਅਸਾਧਾਰਣ ਦੇਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਪਣੀ ਿਵਵੇਕਾਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ

ਤ� ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਅਸ� ਨਹ� ਸਮਝਦੇ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ

ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਿਚੱਤ 136 ਅਧੀਨ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਅਪੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਏ.ਜੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta



Advocate


